キョウイクケン ニカンスル レキシテキナ イチコウサツ ニンゲン ノ ゼンメン ハッタツ ノ リロン ノ ハッテン ト カンレンシテ by 大塚, 忠広
• 
教育権にかんする歴史的な一考察
一 「人間の全面発達 Jの理論の発展と関連して ー
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近年とく K社会的な矛盾が深まるにつれて，教育面ても 3まぷまな，f扇か鋭くあらわれるにいたっ
ている。乙れらの矛盾はいうまでもなく階級対立にその摂拠をもコており， したかってわれわれは実
践と理論の両面において乙の観点をつらぬき，確かとC原則性と笠宮伝文践的経験にもと九、て足場を
かためつつ，それを高め，成果を蓄積していかねばならと(~、。他而， 乙れは周知の ζ とであるか，ー
に実践が直面している課題を克服するためには，問題の論理的な解明とともK歴史的な解明によっ
てその認識を深め豊富にする乙とか必愛てある。
現在，教育権の問題は杉本判決と f向湾判決のいわゆる教科庁援すIJ，教師のス lトライキ権，笠:-1舌の窮
乏化と教青の機会均等の原則との関越，等の問題(対v)においてみられるようにまさに鋒、腐のもの
とえよっている。私は本論集前号fと所収の拙稿「コノドルセを中心とする近代公教育の基本原則」の補
説の項で，、教育権、 概念についてきわめて簡潔に愛約して， したか Jてそれ相当の抽象化と単純化
をまぬがれえないカむ さしあた Jて必安と思われる論珂的な説明争わ乙なコておいたか，本論てはそ
れらを歴史的な検証にゆだね，また前稿の不足なところを補いつつ述へてゆきたいと思う。
さら，fL教育権はそれが要求する教育の内容と一体をなしていなければ々らないと巧ん本論ては人
間の全面発達の理論の発展についてもあわせて述へていくつもりである。
それに本論は， 乙の教育権の問題について必近民才教育陣営のうらに大与な以轡令よ人fご堀尾輝久
氏の者作「教育lの自由と稔利j(宵木位広.1975年)， fr 現代教育の思組と精道~ (宕波舟広.
1971年)にたいして，一つの論争的内容を提起するものである。もコとも，それぞれの問題点につ
いての険吋・|吟味は本論ではお乙位いえ仕いであろうが。
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υ フランス啓蒙主義者の教育観の場合(1) 
、
• 
ザ
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ひと口にフランス革命期の教育観といってもさまざまであり，
ルペルチェ等については詳しい研究が必要である。牧柾名氏の著作『教育権jJ(新日本新書，
， I
a・ただ第二章「市民的権利とレての教育権J(1)教育の自由と無償教育， (幼ブ1971年)を一読すれば，
-、
2予.、
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タレーラン，乙とにルソー，
ルセ，
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きわめて綴密な批判的検討が必要についてだけし、つ でも，ルジョ ア革命期の教育権論の特徴と限界，
~ s a しかとりわけ歴史的な総括をめぐる混乱がし、ちじるしいようである。である ζ とを痛感させられる。
/ ただ革命期フランスを代表する大それらの検討をい っさい省略し，しいまは全く紙数上の制約から，
、 ? ?
?
， ，
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前号に述べた乙とを要約するにとブルジョ アジーの理論的表明であるコンドルセの教育観について，
E: どめよう。
会革命フランスのジロンド党支配のもとで提出されたものであるが，彼コンドルセの教育計画案は，
， 革命を準備した啓蒙主
たとえば彼が「諸君はフランス国民の教育を， 18世紀の精神水準
の理論的表明(精伸)は臆病になっ たブルジョ アジーのそれでは決してなく，
義的ブルジ ョアジーのそれである。
局いに基づいて行わなければならなし、。すなわちその精神水準とは，現代の人々を啓蒙すると共f<:，
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準理性一人類の進歩のためには， 未来の国民をそ乙まで高めることが，必要であるーを予想し， ~ 
d 
J 
?
ー
としている。
コンドルセが啓蒙主義者としてもらえた意義は近代公教育の思想(理念)を，抽象的で一般的な形
のちの進近代公教育の思想が，においてであれ，確立したことである。いいかえればコンドルセは，
政治的に要求され，経済的・社会的に定・歩的階級によってより具体的により豊かな内容を与えられ，
え|
t 
守
べての人々に保障されなければならない乙と，つまり「国民教育は政府にとっては当然の義務J(注2)
であること，教育は社会に必要な職務を十分遂行し，知識をたえず促進する乙とによって個人の幸福
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その面白は躍如あるいはすでに到達しつつある哲学の水準なのである J(注1)と述べるとき，備し，
当時の歴史的条件において
コンドルセは，社会的・公的に教育の機会がす
着させられねばならない内容と， 克服さるべきブル ジョ ア的な制約とを，
統一しているという乙とをはゐっきり示したのである。
F 
それが人間の「身体的，知的，そしていっそう重要なことは，と共同の繁栄に役立つべきものであり，
これにより人類の一般的かっ漸進的完成に貢献J(傍点筆者)(注3)しなけれ道徳的能力を陶冶し，
理性・真理によ
いっさいの宗教教育を公教育から除外しなければならな
もちろん道徳教育もふくめて，しかも教育内容は，ばならないと指摘したのである。
って選釈され，統制されなければならない，
• 
• い乙とを力説しているのである。
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しやしこれらの点はま穴，人類性と合致したブルジョア的階級の表現でもあるb 啓蒙主言奏者sたち持
「般に資本主義社会を「理性の王国」とみなしゅ
害もみなかった(あるいは， 戸部はみる乙とができなかった〉ので，
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れに規定される能力に適合した教育舎あたえるという ζ とが，丈際』とは，彼らの志図に反して，教育
の不平等と不平等な現実の向定と維持，f(役立つにもかかわらず，それがもっとも自然で理性的で本肖
に平等であると考えたのである。コノドルセは，封鐙的な身分制的学校制度tζたいし，首尾一貫して
フル J ア的位階級的学校を，すなわち単一の共通の型をもら，すへてのrb民K完全に法律仁の平等
か保障されては~、るか，ただ些徒に授業料を支払う乙とを要求するような学校(柱。を主払し， しか
も心からそれか本当に平等位学校てあると持えていたのである。もちろ人その怠関は実現し，[かった
が，それか封建制とたたかコていた当時，無条件に遊歩的・人類的であコた乙とは疑いなし、。またコ
ノドルセが，教育の役割jは人聞の身体的，知的，道徳的能力を陶冶する乙とにあるとしたのは，一般
に啓蒙主義者(フラノス唯物論)たちか中世の宗教的な世界観とたたかうにあたって，何よりもその
鳳図を無知にもとめ，それに対して知識か愛Jとされた乙とと，人間的過徳の物質的条件は快粂の合理
的充足，f(ゐるとし，禁欲主義を捨てさり，身体と精神のー二凡論を事文上克服していたからである。乙
ういうわけであるから，彼か「体育」の重要性をとくに述へているのKは叡拠があるυ 他方， コ/ド
ルセは伎術教育を熱心に説いているが，彼は職業教育としての技術教育のみをJ3えている点て総合伎
術教育とは本質的に異なっている。それは彼がまだ資本主義的大I.1!を歴史的に知りえない時代にあ
って，一般化された社会的分業から生ずる要求Kは無知たら5るをえなか Jたζ とを示しているとと
もfC，彼自身労働と分離して，それから生まれる富をただ所有する階級に属している乙とを如文に示
している。コノドルセをはじめ啓家主義名たちの，人聞は封忽的往来縛から解散3れて全面的に発遼
するという考え万は，以上のようとf歴史的・階級的制約令おびたものであった。
乙のfrlJじ制約は別の面tともあらわれていた。コンドルセにとって自由するお会は理性と全き平等か
支配する社会であるために，必然的K権利や義務は無用てあった。彼は， 自分で見事f(oi，画した理性
にもとづく教育を実際にすへての人々が受ける乙とができるのか，あるいは受けようとするのか，そ'. . . 
れはどういう階級のもとで首尾一貫して徹底されうるのか，理怖にそひく場合はとうするヘ与とCのか，
等の問題，まさにそれは教育権の問題なのであるか，その解決はいうまでも々く，問題自身を考える
乙とすらでき位かったのである。公教育を万人に平等に保障するのは政府一社会契約説が主主主する
ように，乙れは社会的利益を代表するーの義務である，それをどの~1度，どのよう K受けるかは，
したがってまた受け位いかは各人の|自由であり， とくに乙れまてのいとわしい維力から自由て lあり，
誰もそれを妨げられる乙とはない， とlいうのである。しかしながら， 乙の「自由」は二つの怠昧て賞
である。一つは，将来に現笑イじした埋性lの王国においては，乙の自由はすペての人々によコて完全
に行使されるとlVう窓|味で質量であるが，乙の自由が，直面する現実lにおいて，教育lはフル ';:)7";
-l(よってブルジョアジーのために完全に尚 れ自由民3れてし、る乙との秘密栓明かしているとい
lう • でも白・mである。
以上で1明iらかfct.ように， 的で革命的・ではあったが， ブルジロア的な教育館には総合技術教育の
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ただ一般的で抽象的な思想も，実際に平等な教育を要求する教育権の思想も存在しないのである。
「自由Ji平等Ji理性」が宣言されたのである。
とくに18世紀のフランス唯物論の思想的，政治的表現一般に空想的社会主義はフランス啓蒙主義，
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空想的社会主義者の教育観の場合(2) 
• 
のうちにみられるいわば社会主義的傾向の実践的な継承として生まれたものである。前項でみたよう
. 
E 
F し、つに革命期ブJレジョアジーの理論的表明のうちには単にブルジ ョアジーの政治的志向だけでなく，
そう広範な大衆のいっそう急進的な社会的要求がひそんでいたのであるが，資本主義社会の矛盾があ
‘ ，
?
??
それを武器に資本主義以前のブルジョアジーの健全な精子申を実践的に継承し，らわれるにおよんで，
， 
， 社会の矛盾を暴露・批判し，社会主義社会を考案 ・宣伝した人々がこのフランスとイギリ スの空想的
-・.
自分たちの考案した社会を支持するだけでなく 実際に築いてく れる社会主義者たちである。彼らは，
，?
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?? ?
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フランス唯物論からは社会
空想的社会主義者であった。
社会的な勢力(担い手)を見い出しえなかったという物質的理由からも，
、
• 
観における観念論的見解もまた継家していたという理論的理由からも，
?
? ?
?
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したがって空惣的社会主義の歴史的な意義は資本主義社会の矛盾にたいする仮借ない批判と暴露に
乙れは主要課題号明らかにしたと乙ろにあるといえようが，われわれの研究の現実的基礎，よって，
? ? ? ? ? ?
ー
まだマニュファクチ ュア段階にあ ってブルジョアジーの健全な精神(フランス唯物論)を直接に継承
したフランスにおいても っと もよく代表しえたのである。 他方，イギリスでは 18世紀の後半期から産
乙社会主義のための経済的条件を整えつつあった。業革命を経て資本主義的大工業を実現しており F
の事情はオーエンが社会王義社会の教育や工場の実験に着手しである程度の成功をおさめた乙とを説
同時に乙 ζイギリスでは 「ブルジョア的俗物の元組」ペンサムを通じて知られたため明しているが，
に(注5)，空想的社会主義の批判的意義についてはフランスと肩を並べるほどではなかったのである。
ただ教育観については空想的社会主義者のうちオーエンをとりあげることにしよう。それは彼がフ
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ーリエやサン・ シモンとはちがって実際に社会主義のための実験的な試みをおこなった(あるいは，
オーエンの教育実践や理論が将おこないえた〉という社会的条件それ自体とその結果に規定されて，
それは空想的社会主義の批判的意義に直緩結ひ・っく来の教育の萌芽を示しているという点において，
もっ とも卓越しているからである。ものではないが?
その啓蒙主義的性絡からしてζの教育観のうちにはやはりともあれ空想的社会主義一般について，
¥1 
それも政府しかし資本主義K対する批判的性格からして議務の思想，権利の思想はありえないζ と，
? ?
?
，?が平等な教育の提供の義務をもっという啓蒙主義者たちの意味だけで往(，_実際に資本主義の弊筈か・
I~~ 
ら子どもを守って確寒仔教育をほどζす義務会もたねぽ怒ら騒いという思想カ坊っ752汎巧ぬとゆ吃
れらはおよそ見当がつく ζとである。
占昔
. . . 与、強銑 f f れ守宅、.べ JLi h4J， Jf守主、r.も.". ~ J' 恥~.. ~.;"，.. 快If'~. 
. 
• 
討会的iζ公教育を保障する乙とを，ォーエンは一つの実験をつうして当の政府に訴えた。当時は人
人ばかりでなく子ともまで資本主義の被害児あし、，知的・通徳的・肉体的伝~廃が極度にあらわれて
いた。(注6) 彼はこの悲惨な状態をなくす乙とを心から騒い，~えたo C乙てーζしておかねばとfら
ないか，ォーエンはで場の経営者てはあったか，野卑なフ Jレ_;3 7的利苫位どに頓Iiし伝い徹底した
人道主義者であった。 19世紀ロンアのもっともすぐれた箪命的民主主義者の一人ドブロリューホフは，
その乙とを無条件K是認して次のように述へている。「オーエ/という人物か，今世紀iとおける段も
高貴で，気持のよい現象の一つである ζ とは，争う余地はなし、。鼠近(1858年 1'0月 17日)彼はそ
の生徒を閉したか，その生涯は大胆位計画と人類の利益のための惜しみ伝い員献H:満ちており，その
ためs いかなる者ふ彼の思想に敵対する者てすら，彼については咳謝のJ受て語る ζ とを矩まなか
、
ったのである J(注7)と。そうしてオーエンは，そのためには， iすへての人の精伸が生まれかわる ζ
とか必要てある J(注8)という結論にいたり， i性格形成学院Jを投信した。この学佼の開校にさい
しての講演記録をみると，社会変箪の方法についてだけでなく，オーエノの教育原理と目的lについて
も， フランス唯物論・啓蒙主義の続伸か流れているのがわかる。彼は社会ヂ盾の原l因を人間(為政者)
の無知にもとめ， 2善悪の原因を自覚する ζ とか社会変革の究働の推進力てあると考えた。そ ζて， i私
の生痘かけての主要な白的は，まさにζの知識を普及させ，……人類か乙の私の忌見を採用すれば無
限に有益位結果が得られる ζ とを教えたいという乙とであるJ(注9)と述へるのである。しかも彼は狭
い地域だけでは満足せず， i万人民平等の利益」を与えたいと考えるから，彼にとって実践的に必要
なことは，政府をつうじて李ZBP午子千イヲ7今寺第する立法的指民かとられるという ζ とであった。
立法が万事を決定すると lいう見解はフランス啓蒙主義そのものである。彼らの社会観の欠陥は，社会
を決定する力を法律的諸関係にもとめ，それ以上fC究明できなかったと ζろにある。そして ζの啓諒
主義的立場はオーエンの生涯変らぎる基本的な思想であった。
ところがオーエン自身によって，政府が階級対立を超越した調停機関と巧えられていたもとでは，
立法措置を必要としてもそれを権利として要求し，たたかいとるという思想は笠まれるはずもなかっ
た。実際乙の点は，後tζ述べるチャーテイストと鋭く対立していた点てあった。
しかし彼が窓図していた法律とは， 10才までの子どもの労働を祭止し，読み合きと初等算術，その
うえに女子は裁鎚を修得する乙と，かりに 10才を乙えても乙れらの乙とが修得されないうちは働かせ
てはとCらない乙とをふくむ簡単なものであるが，乙 ζには従来になかった教育と労働の義務規定かみ
られる。乙乙にはすでに単位る人道主義，博愛主義以とのものがみられる。もはや彼は事実七主i会
主義とプロレタリアの見地にたっている。それだから乙そ乙の法律は， 1815年tと最v初オーエンが志
図したよりもいくぶん条件をゆるめて盟会に促出されたにもかかわらず，1819年に可決されたときに
条項は全くふくまれず，工場監督官も設位されなかったりしためで，ォーエンも苫うように全
く無価値位ものと伝っていたのである。乙の-UJはまた，権利とたたかいの思惣を欠いた義路規定は
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エンの場合3 子どもたちK修得させる「人類の進歩した有用匁技術Lと原理も察践の知識ふと4為，R3F
Cれた機擁力sJおよび化学tlであ守て， ζ ねゐの技術み知識もはp，悠らt免責安泰弘快楽を与為r券会t
府i321問先領域ぬ断船時間!とおいてを暗示毒物品ζ制鞠》iJ悌J~断納税知機機構S h; え
嚇 騨叫明齢iMM帰宅内相時期婚柵発明ゅう佐々切開;E話
? ?
• 
乙の乙とに疑問
階級対立(矛盾〉が顕現する時代たあって勤労大衆の利益に立脚したオーエンの教育観は教育の原
理と目的においても画期的な前進を示している。
オーエンは労働は正しく組織されれば人間にと って有益なものであることを指摘し，教育と生産労
働ぞ結合し，男女争関わずあらゆる労働K基本的な一般技術的能力を身につけさせる乙とを主張・実
オーエンが深刻な階級対立と不平等に
践し，それに知的 伶道徳的・肉体的発達が結びついて人間は全面的に発達すると考えた。啓蒙主義者
労働を軽減する乙とを主張したのみならず，積極的に労働と教育の結合を考えていfこ。オーエンが社
たちが，労働と教育の関係について，要するに労働 (仕事)~と応じた教育を受ける乙とがもっとも自
とくに児童の
会主義者となってから最初に共産村のプランを示した「貧民救済委員会への報告J(1817年〉では次
「年上の子どもたちが体力に応じて一日ある時間，野菜作りや製造業を手伝
自分の共
'ζの施設に有益な仕事に従事することを提案するJ(注10)と。彼の社会主義的プランと実践の総決算
児の知識は実物にたいする個人の観察を，彼らよりも更に多くの経験と知識をもっている人々との親
しかもそれは生産力の発展に
より以上の快楽と満足とをたやすく彼らに与えるものであった。幼
またそれ以外にも
点でより卓越しているというのは，資本主義的大工業のもとで考察しえたためである。それは知能労
働と肉体労働の対立という資本主義の生み出した分業を大工業が止揚していくという、必然性にもとづ
刊でいる。〈注凶〉たとえばフーリエの場合s 教育と結合守れる労働ほ手エ業であてスたの.fL~Ltl 
従来の無用の玩具から
Tこだオーエンがζの
オィで
カンパネラを含めて)は，人間の全面発達にとっ
それに総合技術教育の思想の萌芽をも
とって重要であるというばかりで伝く，知的・道徳的発達にとっても欠くべからざるものであった。
• 
「子どもは力が増すにしたがって，
大人と，
直面して社会的利益を本当に擁護しようとしたということに義務の慨念の源がある，
そして製造業にも雇われ，
っていた。乙の点が啓蒙主義者とことなる，歴史的発展を示している点である。
オーエンは，
「幼少年の実習は永久的に有用な性質をもったものである。……乙の作業は，
同体の主要な労働のすべてに参加していきますJ(注11)と述べている。
然fごと考えていた(またそう考えざるをえなかった〉のに対し，
ともあれ，
て労働の果たす大きな役割をみとめ，教育と主産労働の結合，
そしてすべての男子が農業~L ，
をなしている「ラナーク州への報告J( 1820年〉では，
しい会話とがら主として得られるものであるJ(注12)。
一般に空想的社会主義(17世紀のトマス・モア，
抽象性をまぬがれない乙とをも証明したのである。
幼児達が得る快楽や満足よりも，
-‘ 
のように言われている。
うよう訓練される こと，
• の余地はなし、。
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E主力が高まり労働臼か短縮さ九人間が多面的な活動に参加できることを人間の全面的発達の条件と
考える乙とができたのである。ォーエンの『新道徳世界の占』て'は，彼の建設する新しい社会制度の
もとて， :25....30才の人々の肉体労働はわずかに 2時閣をしめるにすぎず，それゆえに彼らは自分の
好きとC勉学に存分Kうち ζんだり，芸術や科学や実験にし、そしんだりする機会をもっている乙とが書
かれている。(注目)
しかしオーエン lは当の現実的諸関係自体の中にそれらの諸条件と可能性をもとひへきでゐるという
ζ とがわからず，計画ははしめから細部まで轄し、いらしるしく誇娠され，結局空怨のままでおわっ
たのでゐる。(注16)のちに総合技術教育と人間の全面発遼の理論を科学的に規定し，教育権争安永す
る乙と 'fCよって，資本主義社会Kおけるその具体的な実現性(その程度と限界)を示したのはいうま
でもなくマルクスとエンゲルスである。
(3) チャーテイストの教育観の場合
チャーテイストの運動は， フランスの七月事命(1830年)の膨響をうけて行われたイギリス選挙法
の改正を不満としてお乙った。それは世界で「段初の広範位，呉，fC大衆的な，政治的ifCはっきりした
形をとったJ(注17)イギリスの革命的プロレタリアートの運動である。ことに 1842年 12月から翌年1
月のチキーテイストの国民集会で急進主義ブルジョア J←と労働省がはっきり分離してからは，そう
である。(注(8)チャーテイストが，たとえ自らをこのんで民主主義者と名のり，その要求が外見上偏
狭伝政治的民主主義にとどまっているようにみえても，彼らはただの民主主義者ではないし，ただの
共如主義者でも往し、。実際の内容からいえば， r彼らは共和主義者てあったばかりで往く，共産主議
者， しかも無宗教的伝共産主義て・ゐったJ(注(9)0r政治的権力はわれわれの手段でゐり，社会的幸福
がわれわれの目的である J，乙れがはっきりと言明されたチャーテイストの標語であるが(注20)，乙
乙!fとは社会的権利の平等が合意されている。(注21)
教育にかんする権利を階級的な袋求として段初に表明したのはチャーアイストてある。彼らは，政
府の手によって全国的に公教育が寒際与奪現させられなければとrらないことについて次のように述へ
ている。「国民に教育を翠り守ぜ号という乙とはすべての政府の義務でゐる J(傍点筆者)(注2)， 
「もし貧しい人々が金持の人のlいうように無知であるの伝仏政府はなぜかれらを教育しないのであ
ろうか， - 'clぜ国民学校をつくることを恒石するのであろうか， ーなせ・同中のすへての貧民の小
と槍旬j旬t手匁の教号令も予与ヰ午L.、φ17争ううかJ(傍点筆名)(註23)と。 しかもそれを要求する
のは人民の縮利でゐ lり，それは政府民たいする啓哉氏よ υて実現しうるものでは往く，たたかいによ
ってしか得られはいことを知っていた。たとえばチャーテイストの 1851年の「巡動綱領Jは，教育
の佐かで次のようH:述べている。「人はすべて?その身体的生活・の手段に対して権利をもつのと
i同じく， ffJi~J↓的活励lの手段にも縮利をもっø :Wi何HC滋獲物を与えずにおく乙とは，身体に食物を恒ひ
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わが国の ζそ乙で彼らはどのような教育を要求していたのかについて検討しなければならないが，
さしあたって資料が不足している ζとのために十分に
??????
?
?
，?
?チャーテイストの教育観しかし，論及する乙とはできなし、。
??
??
?
?
? ?
?
?
?最もよくチャーテイストを代表したE.ジという場合，
?
??
??
?
?ョーンズと後期チ ャ テー イストについての研究が全く不足していることに関連して述べておく ζとは
チャーテイスト運動は，周知のようにはじめは急進的なブルジョアジーからははっきり切りはなさ
Assoclation， 
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それは必要でもあろう。(注25)できるし，
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?Men 8 れていず，提携していた。1838ff-の全ロンドン労働者協会(Working
??
??
?
? ?エンゲJレスの言葉でいえば， . r両者の合言葉J義員長はラヴェット)による有名な「人民意賛意Jは，
??
?
?
?
?
???一つの党派であるようにみえた。小その「国民議会Jを毎年いっしょに開き，「彼ちは，であった。
-・〈のま当時ちょ うど，選挙法改正法案の結果について失望していた綾中であったし，ブルジ 竃アジーは昔
?
??
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?
?、た1887年から 39年にわたる不況期のために，きわめて好戦的伝，残忍伝気分になっていたので，熱
??
?
??
?
?、ところが 1842年に急進的'烈なチャーテイストの扇動は非常に彼らの気に入ったのである J(注26)。
??????それには極度κ無関心であったプロレタブルジ ョアジーにと って穀物法が焦眉の課題となったとき，
リアートは彼らとき っぱりと分離したのであるo ???
??，??』???
??
?
?????
大ブルジ ョアジーへの反抗のために，会くそれをくは，彼がフランス感家主義の精神を受けついで，
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force)とよばれた人々は主
ラヴェ ット(あるいは道徳派〉が急進的であるの
チャーティ又トの中でもラヴ :r:;t トを中心とする道徳派(mor a 1 
k乙の急進主義的ブルジ ョアジ}からなっていた。
?
?
???
?
?
， ?，， ，
?
それから社会主線学フランス啓蒙主義を同じく受けついだにしても，り返したからにほかならなし、。 ???，? ?、
?
???
チャーテイストのような笠粋のプロレタリア的信急説を導いた空想的社会主義者たちの急進主義や，
進主載との本質的な相違がそこに厳然と存在しているのである。
??
?
?
?
たとえば同じ道徳派のコリンズとの共著『チャーテイズム;人民の新しい組織jは次のように総べ
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そうすれば人は，知的盲目が前もって穏していた奨，多犠牲，すぐf人鱒に知識を与えよ?ている。
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一心を豊かκし，)1解カを強めよ，そして巨大な威厳さそ追求する光を得るだろう。れた発鳴の才，
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??，
、
そうす・れば人はすべての衡と本性を自分の目的に従わせるカぞ得るeだろう。
そうすれば人は，無知を鹿発し，不幸を;綾読し，災いを追いち'らい怨徳
…知住之}体と乙Cづた
道積的優位性安喚起せよ，
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の点4ζかんする研究がきわめて少ない乙とや，
ちょうど牛島義範氏が指摘するように，
主~cW .ラヴェットがとりあげられていて，
とぢし-cを伝〈すためのあらゆる思考力と行動力を身につげるだろう。
大都清治機知I~賓のa恵袋舎も句ているおと
、
T 
?
?
?
? ?
， 
1・ぞれを追求する
、• 
• 
• 
圧と不正の制度を永続させうるのかJ(狩28)，そして， rわれわれはあとCた乃，イギリスの労働者お
よび彼らと同一fごと感している中時階級のあなた乃にわれわれの急処を述へたのである。それという
のもあなた万はE 腎明て正当な教育制度を確立することに段も利益をもっておられるからでゐるJ(註:19) 
と。 ζれらはみな， コノドルセの感家主義の先近的思惣であり，ォーエ J の41:会l義のもコとも致命
的伝欠陥であった，その乃人倣和の思慰にほか〈よらなし、。
育の内容からいえば， ラウ x ・トは「教育とは精神と肉体の符々伝能力ぞ閲党し， 子どもが健政
的，知的，道徳的"かつ社会花街益々一良と fよるようにするためfC，彼らを訓練するのK使われるす
へての手段であるとわれわれは理解している J(註30)と向者て述へている。乙のようえfとζ ろは多く
他にも散見しうるが， もう一つだけ， しかも明確に定式化されたものから引用しておくだけで十分で
あろう。「人民の政治的社会的向上促近のための迎合王国国民協会と称する組織の計画・規約・規定
案J(184，Q年)の中では次のように述へている。「そ ζ(public halls)てはJともたらか，
肉体的，知的，通徳的および政治的教育を合め，厳話と認められたd肉にもとづいて教育3れる。…
・・乙の連合の孤児を教育し，養育するため，そして彼ら'C(1口]か有用な子 L栄fμ、し職業の教育を胞す
ため，必委とされる農業学校，工業学校を，Ic1普とdめられた制度tζしたかって設立するJ(l{ 31)とυ
そして， 乙れらすへてがコノドルセと(r.l]様である。
fこだ「公教育は社会それ自体から由来する権利J(a rlght derivable from bOCIP-
ty ltself)であるという点については，少し注急か必安てあろう。ゥウ z ノトの論理からは，
コンドルセやオーエノに教育権の思惣がなか..)tこように，教育権の思怨がHtてζないのは自明である。
「相互の利益の統一体 J として社会をとらえているのをみても，それは瞭然としている(註~32)。した
がって， ラヴ t ソトらによる乙の規定はチ M ーテイストの内部Kおける良Kプロレタリア的な教育委
求6ζ対する実践的な妥協の摩物であると考えるのが段も合理的であろう。
他方， ァーネス lト・ジョー J ズと後期チャーテイスト花関する研究はより足袋てあるo R"fしいn命及
は前述したような次第で次の機会にゆずるとして，本論では， とりあえ9ft島義範氏の厳frの研究
「後期チャーテイスト， ァーネスト ω ジ 3 ーノズの教育論iとついての-~察 J C r日本の教育史学
教育史学会紀要第 16f;f~ ， 1973年，所収) を土台忙して， JJ-Jス・の教育観についてふれておき
fこL。
ジ司ーンズは次のように述べている。「丙年iと31ぞれ地理，H高史や教えるたけでは不十分である J， 
つ克り「もし件cpt子学零午匁母を写え往ければ，労働名trfd者君は労働する特別を合している Jt-い
ったと乙ろで何にも仕ら位いJ(傍点は件島氏による)(注34)と。そ ζで彼は「管業学佼(1 n d U 8-
t.r，sl .C 01)を投け，そ乙で各師の手臓やfJJ.門職〈 t，Jra d es a.n d p r o f e s s i o ns)を
ζ鈎え，それが徐々，Jと徒弟制度は取ってかわる」 ζとを要求して lいる。〈沈35)ひろん， rそれが徐
-29 -
をJ「手職と専門職」が総合技術教育に匹敵す
・.-・
徐tζ徒弟制度に取ってかわる」という乙とからだけで、は，
• 
. 「従来の労働学校で付与された手仕事とは異なるもしかし，
簿しかも牛島氏によれば，r仕ことはまちがいないし，
るものであるかどうかは明確で、はなし、。
のであるJ(牛島論支，
守.
t ~~ 
f 乙れらの点からみて「後期チャーテイストであるジョーンズが，労という乙とになると考えられる。
， 
'‘ 要求の中で示された働者の現実の笠活・失業問題を課題とすると乙ろに動機づけられたとはいえ，
-} 十分にその内容が明らかになっていないも、手職と伎術職、は，当時の段階の技術と関連させられず，
?
」?
??
?p.77.)と牛島氏は結論づけておらのの，手仕事や単なる熟練に留まるものではなかったJ(向上，
V 
• 
-、れる。
?
? ?
?、とはいえやはり，総合技術教育や人間の全面発達の思想の豊富な内容という点で，社会主義者オー
-_T 
ι・7きわめて貧弱である。エンほどでなく，
、
‘ 
p.76.傍点牛島〉乙とは，結局体系イじされ
た技術が教えられ，
??その教育観が歴史上果チャーテイストが教育権の思想を確立したことに，したがって結論的には，
? ?
?
，??われわれは ζ 乙で教育権の思想が，労働者階級のたした画期的な意義の一つを与えてよいであろう。
号再
， . 
S 角、，
'運動と結びついているという乙とを歴史的な一つの事実として認識しておく乙とが必要で、ある。
マルクス主義の創始者たちの教育観の場合(4) 
ir マルクス主義(科学的社会主義)は周知のように三つの源泉をも っており，科学が歴史的に達成し
:g 
、 ，
?
? 、 ? ? 「
「彼(マルクス)の学説は，哲学，経済たあらゆる成果を批判的に摂取することによって成立した。
学，社会主義のもっとも偉大な代表者たちの学説をまっすぐ直接に継続したものとして生まれたので
マルクス主義は科学が乙れまでも っていた(レーニン，傍点もとのまま)(注35)逆にいえば，ある」。 よ
理論的基礎からいえば弁証法的唯物論その飛躍は，限界を克服す'ることによってL生まれたのである。
} 
また階級的基礎からいえばそれはプロレタリアートに負っている。本項ではζ うした観点から，tと， ?
? ?
?
?
マルクス主義における教育権と人間の全面発達の理論の発展について検討しておζ うと思う。
h 
l、P、
ところで，堀尾輝久氏は教育権を人権のー形態と考え，歴史的にもそのようなものとして登場して
崎
乙れは全くの誤りというものである。堀尾氏は「人権思想の系きたことを証明しようとしているが， ~. 
????
?
その代表者として
そして「かれ(コンドルセ)は，男女の別伝く，す《59A関托~ f教育を愛.
その教育的表現としての学習権ないし教育を受ける権利の主張J
(傍点筆者)(注36)を「近代教育思想の本質的な部分J(注37)の第一位にあげてp
としての子どもの権利の確認と，
3 ンドJレセをあげている。s 
時;
?な
ける権須jを認めた J(注38)，と大ウソをつい℃いる。 ζφ点についτぽ本論集頭泊予C詳;除、慢な惨割もc;(. 
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前掲書所収， p. 75. ) 
事に必要な知識Jとして伎能から分離しているJ(向上，
そのうえで生徒は「より正確な高度な生産的労働の可能性を獲得するJ(向上)
• 
払 Jとてもいうへきもので守入論陣をはってさえいるのである。
しかしF それによると今日学習塾が大流行しているのも， r教育ママ」のヒステリノク伝教育熱も
受験戦争ふ 乙うした類の現象がそれぞれiE当なものにみえてきてもいっ乙うに不思議てはない。尖
，昨今の「受験戦争Jは何か外部の仕業によるものではなく，外見ヒはすへて個々人の教育(学習)
によせる自由な怠志によるものであり， r不q〉権有UJの行使によるものでゐる。つまりたてまえから
すれば「いや伝ら勝手にやめればいい」のであり， ζの自にゐまる事態fCJ任も .f捗する乙とは汗され
従いのである。 もコともその罪をコンドルセをはしめ偉入仕上昇期ブル..;~:i 7 ../ーH:石せることほと
大きなあやまちはないのであコて，むしろ罪という観点からみるとCらば， ζれらの現象は資本主義的
社会関係の不可避の産物である乙とを見ぬき， その克服のための理d命的・物質的前提を翠備し弊える
乙とを怠っている堀尾氏K反省を求めなければならないのである。
さて教育権は，結論か以、えば，産業革命(大工業と機械の導入)にもとづくむ会手盾とそれに対
応する階級闘争の中から発生したものである。庄楽第命は吐露力を飛躍的にぬめるとともに，笠置の
社会化もいらじるしく推進した。この過震はマルクスの「資本論 jの第一巻第 13:4室、機械と大工業、
で非常に洋しく亘及されている。大i業の出発点は工場の縞成された機械体系において与えられる。
は，個々の作業を単純化する，つまり熟練を不必要とすると同時，C，筋力金位くてももよいもの
にすることによって，筋力のない労働者，または身体の発遣は木熟だか手足の支軟性か比較的大きい
労働者を充用するための手段となる。「それだからこそ，婦人・児童労働は機械の資本主義的充用の
段初の言襲だったのだ!J (注39)。まfこ笠庁の技術的・組織的基鑓の日進月歩の革新と労働力の頻繁
位移動は，労働者にたいする一般的で基礎的伝教育の必愛をよびお乙した。初等普通教育は討会的な
要求(必然性)と伝った。乙れはすでにブルンョア革命期K国民教育の必要性か熱心K論議されたこ
ろ，正しくも予感されていた乙とである。
と乙ろがこれを必然としたものこそは，同時に児童労働を資本家lによる無制限伝搾取の苅象として
いたのであって，子どもにとってその社会的な要求は決して自然的には充足3れなかョたのてゐる。
たとえばマルクスは次のよう位ゐる少年印刷工の事実を紹介している。「印刷機には二種-類の労働者
が使われ，一人は大人の労働者で機械見抜り工であり，そのほかは多くは 11才から 17才までの少年
機滅工で，乙れら lの少年の仕事は， ただ印刷用紙を機械に差し込んだり印刷ぶれた紙を機械から引き
出したりする乙とだけである。彼らは， 乙とにロノドノでは， 一週間のうち何日かは中断なしに14時
間か15時間，そしてしばしば食感と睡眠のためにた J た2時間休ひだけでふっつつけに 3:6時間も，乙
の苦役をやる!彼らのうちの大きな部分は字が読めと，し、。そして，一般fC，まったくすさ人fこ¥止常
でない人聞に'rlっている。
彼らを{土田ができるようにするためには， どんな駈類の知的え，ril練も必要ではなし、。彼らの技能
が役だつようとC機会は少佐く，判断を必要とするよう伝機会はなおさら少佐し、。……J1( r児監労
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働調査委員会。第五次報告書。 1866年J第60号，
-・
?
』??したがって少なくとも 17才になれば，印刷彼らが，子供向きの仕事をするには年をとりすぎれば，
? ?
1. I 児童を無
所からは解雇されてレまう。彼らは犯罪の新兵になる。彼らになにかほかの仕事をつく ってやろうと
彼らの無知や粗暴や肉体的精神的退廃のために，
乙うして子どもが一人の社会的に有用な人間として成長する乙とが権利として自覚され，
失敗に終わったJo(注40)するいくつかの試みも，
という主張の物質的前提があらわれてくる。制限な搾取から保護せよ，教育を受ける権利を保障せよ，
， J 必然的・根本的に資本のエゴと対立するところから空まれたものであ直.接~r.，教育権は乙のように，
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教育権は労働者階級のその点においても っとも代表しうるのは労働者階級であるから，そして，る。
， 
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現実的な力ともなり
そして実際にも，教育権という概念はチャーテ イスト運動においてはじめて見い出し
1・
・ー
正当性を得るのであり，その見地にた って行使されるとき，利益と運動の発展，
うるのである。t 
??再確認しておかねばならないであろう。乙乙で額起し，えたという乙とを，
?
? ? ?
? ? ?
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もともと教育ぞそ乙で次fr.，児童に対する初等教育の実現が歴史的に不可避である乙とを示そう。
‘ 、
てι
乙の乙とをいまはこつの例によって示して基本的にはプロレタリアート である。，ー では決してなく，
-1 
ロパート・ オーエンは 1815年に乙の種の法案を議会に提出したのであるが，おく 乙とにしよ う。 ??
?
???? ??
1819年代ブJレジョ アジーによ って可決されたときには先に述べたように全く無価値なものとなって ? ?
、，?
?
? ，
しばしば論議もされるのであるが，本質的にはオーエンの作製し乙れはな・ぜかという乙とで，し、fこ。
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しばしば解されているようにブルジョアジ一つの法的強制力によ って実現す る乙とを要求したのは，
• 
た法案のうちに明 らかに認めうる社会主義的要素がブJレジ ョアジーたちをして敬遠せしめたのだとい
イギリスのプロレタリアートはそれを支持するだけの力も理論的水準その うえ当時，う乙とであり， --l 、
もも っていなかったためである。あるいは 1843年のイギリス議会にはサー・ F・グレイアムの工場就 ，ー?
?
?
?
業児童教育法案が上程されたが， . i政府が乙の見せかけの就学義務を実施しようとしたとき，労働者
私，
).: 
工場ブルジョ アジーは全力をあげて乙れに反対したJ(注41)のでははっきりと賛成を表明したのに，
?
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?、 ?
ある。
信缶
工場法と深く結びついているからそれにもかかわらず児童教育が避けられないものとなったのは，
者tl
カルラスのそれは，それで工場法が避けられなくなった理由から述べていくことにしよう。である。
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資本家たちによって絶対的剰余
価値の生産方法の充用，簡単にいえば労働日の延長への際限のない衝動がその最極限の限界K達した
著書『マルクス主義教育学の構想』で詳しく研究されているように，
~~ 
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国民的な住そのために労働者階級の織烈な闘争が、ひきお乙された ζ とふほどまでに極端に行われ，
ブルジョアジ』たち自jら活力も減退してきた ζととのためである。実際の資料から検討してみても， ? ? ?? ? ?
それ為す?・‘都でー草場f法ゐ:び副長:じ諸民適、やっと 1866年前後のζ と‘でる Q，が工場法の必要者認める俗は， ~t 
(e 
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うK論証している。たとえば 1864年，製同業iζ 工場法が適用されたが， 乙の場合は無制限伝労働日
の延長や夜間労働やす8ましい人間乱費からくる労働者の「自然的な限界Jf<:遭遇していたために，
工組主たちの反対をおしきって強制されたのである。と乙ろがそれによ 3 て技術的々改良が進み，結
局工場主たちは，陶密の費用価絡は上がらなか J たうえ，生盛物の日か附加した乙とを確認し，自分
たちの心配が杷盈てあ-:..tこζ とを恥したのである。同じ 1864年Kレース製造業にも.1-場訟が適用さ
れたが， 乙のときには 18カ月の縞予期聞か忍められていて，乙の閥K工場主たちは向し期間て前より
も多く・笠産しうる ζ とを発見して，工場訟を納得して受け入れたのである。
乙うした事情とあいまって工場主たちは，児信労働も放棄してゆくのである。その特殊的な要閃と
しては，労働過程の集約化にともとfう児宣の肉体的・精神的な限界，工業の発逮と機械の煩雑dfとと
もなうある符度の教育の必安，それに悲惨な児藍労働の禁止を要求する労働者階級の闘争， これらか
考えられよう。しかし， 乙れらの要肉は大工業そのものに起因するものでは往し ましてや労働者階
級か大工業そのものとたたかったからではなし、。それはすへて大工業の資本主義的形態K もとづいて
いる。乙のζ とを説明してカルラスは次のよう，f<:述へている。「人聞を消粍し尽し，そして児童Eの能
力をはるかK凌駕する労働過程の集約化，不十分な撃備教育の結束としてますます額著花伝ってきて
いる児童労働の不収益性，児童の酷使，f<:反対する労働者階級の闘争，乙れらすへての ζとは，入工業
が資本主義的様式て'営まれているから ζそ生じているのであって，入工業の本性とは(本来〕なんの
かかわりもなも、。……大工業の資本主義的形態は，大工業の本性のうちに内益している児童労働への
向を抑圧し， この傾向の進展を阻止しているのである J(注42)と。
他方，子どもの親たちはどうかといえば，彼らも自分たちの fともの労働制限には反対てあった。
乙乙でも子どもの権利を守ったのはF 同じく 1860年代後半の工場法Kよる社会的な強制であシた。
1866年の「児重労働調査委員会」の絞終報告は次のよう'fLbコている。「不幸な ζ とであるか，男
女の子どもはほかのだれにたいしてよりも彼ら自身の親にたいして保護される必l愛かあるという乙と
は，平きの全体やろみτ明らかである。子どもや少年代は，早くから彼らの肉体力を銅傷し彼らの過
徳的知的存在としての程度を低下させるようとf親の権力の乱用K対して書立法の保護を求める権利か
ある J(傍点筆者)(岱43)と。もちろん親の権力の乱用が資本杢義的伝児車労働をつくり出したので
はとCく，逆，f<:賢本主義的生産綴式が，親の格力乞それに刻する経済的基健(家内労働)を廃棄する
乙と，f<:よって，乱用させた乙とにらがし、はないが， 乙うした歴史的混丈は今日にあコてなお「親の教
育権Jを主張しでした lり顔でいる一部の論者十ちを亦面させず民はわか住いであろうc
ζ うして子どもの結利(教育権)は，誰が好ひと好まさ・るtとかかわらず，討会的な措置によって守
られる必要が生じたが，子どもは子どもで自分たちの権利(教育権)を組会的に宣言するだけの叡拠
を也っていたo大工業が児位労働を強制した乙とによって，それが必要と仕ったのであるが，同時K
ζのζと4
2を主張するだけの立派位摂拠をも与えたのである。そのわけはζ うであ
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一方では古い家族制度とそれに対応する家族労働のる。すなわち，大工業による児童労働の強制は，
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今る。
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いままで述べてきた乙と をすこし整理してお乙う。国民的規模での基本的な初等教育は現実きて，
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経済的基礎とともに古い家族関係そのものをも崩壊させる乙とによ って，他方では社会的に組織化さ
れた生産過程で子どもに決定的な役割企わりあてる乙とによ って，子どもも一つの人格として認めら
れ，社会的に平等が宣言される経済的基礎，新しい社会関係，新しい家族関係をっくり出すからであ
， 
J その必然性は本まさにその資本主義的性絡から，的には資本主義的大工業が要求したも のであるが，
守理論的にも(というのはコムィドルセの来の合理的な姿となってあらわれはしなかった。国民教育は，
??? ?
?
教育観で示されたように )，現実的にも「授業料の払えるものには平等J~L提供されていたのである。、
『なぜ乙うしたもとでは， 真理は逆転してあらわれ，労働と教育はそもそもの対立物のようにみえる。
“ a 
r 
， 
苧
なら授業料の払え る子ど もと働かねばならない子ども とは両立しがたいようにみえるからである。
とζろが資本主義の鉄の法則が工場法を要求し，具体的には労働者階級による子どもの教育権を要求
'. r 
、 ，
?
?
?
?
， 
l . 
する果敢なたたかいが決定的に強力なはたらきをなした ζ とによって，教育と生産労働が結合する可
能性を得たのである。およそ乙のようにまとめるこ とができるであろう。
a 
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， 
さしあたってとζろが，労働者階級による児童労働の禁止とそれにかわるところの教育の要求は，
、。 、
、
缶、J
マルクスは 1875年にいわゆるゴータ
児童労働の全なぜなら，
は従来の分離にたいする一つのアンチ・テーゼをなしている。
綱領を批判したときj児童労働の禁止には年令を明記しなければならない，
? ??「種々な年令の段階に応じて労働時間を厳格に般的禁止は大工業の存在と両立できないだけでなく，
またその他の児童保護の予防手段を実行しさえすれば，少年時代から生産的労働と教育とを規制し，
'" 
結合することは， 今日の社会を変革するも っとも有力な手段の一つで、ある J(注4)からだと述べた。
乙のマルクスのテーゼの意昧は，教育と生産的労働の結合の実現形態は労働者階級の運動の水準，発
• 、
習その内容かこういう意味で，教育権は，それに規定されているということである。展の反映であり，
したがって歴史的に一時期，労働者階級らいっても，歴史的に発展し豊富になっていeく概念である。
ミそれは労働者階級の誤った要求のためではのたたかいによ って児童労働が中絶する乙とがあっても，
かえってそのたたかいの歴史的に制約された形態での成果とみるべきであり，誤りはむしろ資なく，
¥ . 
最
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資本主義的な工場制度はこのように一つの矛盾としてあらわれるのではあ悉が，子どもと生産労働
と諸島結びつけたことによって画期的な意義Jをもったのである。‘そしτ;r工場法ぬ教育条項7は塗1体返し
本主義的な搾取の構造にこそもとめなければならないのである。
て除貧弱臨みえるとはドえ，ぞれJ蝕初等教育を労働の強制策件むきL41?督濯も粍伊毎ぬ脇築館〉教育IQ，
材 体賓欄;肉労働と結併合するはの〆雌が切でまお筋肉測機輪 選写繍協側 均戦 〉
イ人芝、 MSF荷量JS;松山震よし
」三~4?，??
• 
との，可能性をはしめて実証したJ(注・45)乙とである。しかも 1865年の「工場監骨官報色脅JH:よ
ば，半学半労の制度は，乙の二つの仕事がお互いに休養や気晴らしとはコて， r半日しか学校にい
ない笠徒は，いっても新鮮で，ほとんといつでも授業を受け入れる能力かあり，またそうする気があ
るJ(注46)ζ とをも実証したのである。乙のような事実から， マルクスはよL場制度から不可避的に成
立した教育と体育と笠産労働との結合を， r単民社会的生直を増大するための一方法であるだけでは
なく，全面的K発達した人間を笠みだすための唯一の万法でもある J(注47)と考えたのである。
人間の全面的発遥にひけた教育にかんしてマルクス，エンゲルスの思惣がもっとも明確K定式的に
あらわれているのは， マルクスが 18，66年，f<:インタナンョナルの第一回入会のために:浮いた起阜の文の
l次のと ζろであろう。「われわれは教育ということばで三つのことを理解している。 (1)知育。 ω体育
一体操学校や軍事教練Kよってお乙なわれて lいる種類のもの。 (3)技術教育ーあらゆる生産工符の
一一原則を教え，同時に児童ミと少年にあらゆる職業の基本的伝送共の実地の佼用法や取吸いβの手ほ
どきをするもの。……有給の笠産労働，知育，肉体の鍛錬および総合技術教育の結合は，労働者階級
を上流階級や中流階級の水準舎はるかに乙えた水準f<::~めるてあろう J (傍点もとのまま)0 (注47)
同時にマルクスは， ζの同しと乙ろて，人間の全面発達にとって何が条件とえfり，何が必要となる
かを示し，それらが資本主義の発展そのものから生まれてくる乙とを示して， ζれまでのさP轡位を克
服する科学的伝基礎づけをお乙伝ったのである。「男女の児遣と年少各を討会的生直の大事業に協力
させる近代工業の傾向は，資本のもとでは歪められていまわしいかたちをと っているとはいえ，遊歩
的で，健全で，正当位傾向であると，われわれは考える。合理的なお会状態のもとでは， 9才以上の
すでτり厚寧は，笠産的労働者とならなければならない。乙れは，健段位成人はなんびとも自然のー
的法則，すとCわら，食うためには労働しなければならず， しかも頭脳によ コてだけではね:く，手に
よっても労働しなければ伝らなし、， という払則から除外されては々らないのと同僚である J(傍点も
とのまま)(注48)といし、， 9才から 17才までの児童は三つの階級にわけで年令別K厳絡な労働時間の
制限を提案しているのである。
fctお，教育と笠宮労働の結合，総合技術教育と人間の全面発遼の要求およびそれらの条件が資本主
的諸関係のうちから必然的~<::tj: じてくることは，マルクスが『資本論 J の中て・述へたとおりであ1)，
そ乙でマルクスは科学的社会主畿をあますと ζろなく展開したのである。そのと ζろを段後'<:51用し
-・ー
ておきたし、。「大工業は……一つの担会的細部機能の担い子でしかない部分個人の代わり fC，いろい
ろえZ活動儀式としてかわるがわる行伝うようとC全体的K発遼した個人をも ってくる ζ とを，一つの笠
死の問時tとτ号。大工業を基礎として自然発佐的に発達して乙の変準過程の一つの要因ととCるものは
工学および段学の学校であり， もう一つの要悶とえEるものは「臨業学校JοJ c o lesd包nsei-
g日ement professionneJつであって， 乙の学校では労働者の子供が技術学ゃいろいろの生
を受ける。工場立法は，資本からやっともぎ取った
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• e 少しも疑う余地のないことただ初等教育を工場労働と結びつけるものだとしても，
• 
初の譲歩として，
は，労働者階級による不可避的な政権獲得は理論的および実際的な伎術教育のためにも労働者階級の
• 、
1 
" .  
I 
資本主義なかにその席を取ってやるであろう という乙とである。
自?竿産手形態生寺オ;Lt子対応す予労働考ち経努句誇聞係qGりヰ?qzF2手り直子寒七市し.、分拳り磨乗会??
また同織に疑う余地のないことは，
つその目的とに真正面から矛盾する という乙とである J(傍点筆者)(注49)。だから労働者階級は，
それに対たたかいの発展に照応した具体的な要求をたたかうなかで，ねに将来の姿を念頭において，
・ー
する接近と実現の形態もまた学びとりうるのである。
• 
，. 
クループスカヤは
おわりにかえて
乙の理論はのちにレーニ ンと クループスカヤによ って継承・発展させられた。
4・
• 
レーニンは1917年に 『国民教育と民主主義Jを書いて総合技術教育の理論の発展をあとずげたし，
革命後のソ連におけるこの実現の過程
革命直後には物質的な準備や教師
と乙ろが一方，いくつかの貴重なテーゼやメモを残している。
‘ 
???
?
たとえば，がけっして単純なものではなかった乙とは確かで、ある。 ?
?
? ?
しばしの準備が不足していたし， 20年代の終わりころにはその面ではいくらか改善されてはきたが，? ，
?，
? ? ???
， ? ? ?ソ同「職業偏重JfC:すりかえられていた。「プロジェクト法J，ば総合技術教育は「総合学習法J，
{ 1932年 8月盟共産党(ボ)中央委員会による 1931年 9月5日の「学校についての決定J(注50)， 
• 
‘ 25日の「プログラムについての決定 J(注51)は，それまでtとあらわれた社会主義建設の要求と学校に
? 、
、一般教養教
h 
、
おける教授学習体系との矛盾を克服しようとするものであった。けれども 1937年より，
学校活動の実際においては労働教育や総合技術教育の過少評価が育に大きな配慮がなされたために，
，、
1952年になってやっとそれらは学校の教育課程に再び導入され， 1958年に採釈されたはじまった。
多くの学校では実現され位かった，「学校法Jは笠徒の労働準備教育に職業教育をつけくわえたが，
…等々。(注52)
、 、 、
‘ 
そ紙数の制約から本論では全く省略せざるをえなかった。
， 
これらについての検討は重要であるが，
乙とに最近の論説明の不足についてはいうまでもなも、。のほか省略を余儀なくされたと 乙ろも多く，
?ー?
?多くの方々の御批評を受けて補っていきたそれは気がかりであるが，争を念頭においているだけに，
(~J いと考える次第である。
???
? ? ，
~I 
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(.s) 向上， p P. 11--12. 
(4) コントルセの討闘乙は，第四階綿のりセーまで教育は飼料であるが，しかし何年iζ もおよふ扶養費の乙とを巧
えると，実際それは授業料よりも向くつくのである。
(5J しかしオーエンは決して父 Jサ A に欄足していたわけどはむく，むしろ批判的ど月えあっ t~ J 彼は「自叙伝J
の中て次のように諮っている。 rζのらょっと類のむいロ↑函Hζ一株令市し出たそのみ:の人は，かの有名な Jヱレ
ミイ・ヘ Jサムてあった。彼はずへてか榎本的ぷ謬iともとづいている丘符?を，このぷ謬を発見することえfしに修
正せんとする努力tζ 長い'tを貸した人て，またそのゆえiζ彼のー牛はたえまむき善怠の努力の生産ではあっ
たが，個々的伝法の筈惑を示しそれを教済せんとすること iζ費され，決し C一切の仏の綬底をつきもしなけれは，
それらのものの誤謬・書感の原因を認議もしむかったJ(R.Owen， The LI fe of Robert Owen Wr-
ltten by Himself， 1857， London.VI， p・95.伝お Reprints of Economlc Classlcs， 
‘ New York， 1967.による)と。いすれにせよ，そうしたヘンサムiζ対し， フラ J スの社会主義は「現代主t-(百
の矛盾と鳳惑とを個々の陪級の相互関係においてたけて伝く，現代社会のrへての分野と形態iておいてぷした。
しかも生活感覚と広範t.I.視野と大』日伝独創性をもって明白伝いきいきとした形象のとCかに小したJ(マルクス
f.>ェ・ぺ-./エの自殺論J，なおノヒエト科学アカテミー「世界哲学史J<邦a尺，商L出版元， 1959年〉第3
巻pp.187--8.の引用iζよる)のでめる。
'.I.ぉ， fブルJgア的俗物の元組Jと"ムマルクス，エンゲルスか「聖家族Jてヘノサムを ζ う呼んたのであ
る。
{6i 当時， 6才や7才そ ζそζのチどもたちの生活は次のようえ£ものであった。 r食事の休息時間のほかは朝6時
から夕方7時まですっと立らづくめて工場内に賠用されているのfC，そのめとて教育の効果か上がるえよどと惣像
されてはえよらなt、。はたしてその通りになった。かれらの多くは身体も精神も萎縮し[) t \く人かは-1~てあっ
た0 ・・・・少年，'.T'1l:たちはたいていエ JJハラからグラスゴ-fC出ては，そ乙てあらゆる乱会のもっている無数
の誘惑のとり乙と位り，多くのものかその銭牲ととfってしまったJ(R・Owen，A New View of Soci，e-
ty ; or Essays on the Prlsclple of the Formation of the Human Character 
; S ，eC 0 n d E s s a y，L0 n d 0n ， 1813. E v ，er y m a n's L i b r a r y，p.28. ) 
(7) ドブロリェーポフ「ロノてー卜 ・ォーエンとその社会改革の試みJ， 1859. 邦nRr反動教育思領批判j(積回
三郎訳，福村出版， 1972年)所収， p. 6 . 
(8ω) R.OweJ叫f
(ω9叫) R. Ow.e n ， i b 1d， p. 100. 
(10) R.Owen， .Report to the Committee of the Association for the Relief of 
the Manufacturing and Labouring Poor， 1817. E. L.p.163. 
(11) R.Ow，en， Reports to the County of Lanark， 1820.E.L.p..284. 
(12) R"，Ow，en， The Book of the New Moral World， Part V.Explanatory of the 
El，em，ents of th，e Sci，en，ce of Society， p. 68.仕お芝野庄太郎『ロパート・ォーエノの教育思
(御茶の水官房， 1861年)の引用による。 p.303. 
(18)マルクスは乙れに関連して次のよう"と述べている。 r工場制度からは，ゎtiわれがロパート・ォーエンにおい
て詳細にその跡脅迫う乙とができるよう民未来の教符の街芽が出てきたのであるJと。(r資本論』第一巻第
-31-
3 1968年三>p1'630. ) <大月書庖第一巻第一分冊，
• 
13章，
y ・a
て・大橋精夫訳， 1961年)p. 157. 
お
g . 191""199 クラップは上述書，
(14) R. Qwe n， 0 p • c i t • 
(15)乙の乙とはクラ ップの著書「マルクス主義の教育思想J(御茶の水書房，
(16)教育と生産労働の結合についての空惣的社会主義の本質的な欠陥を分析して，
p. 69 ，芝野の前掲書p.323.による。
紹介されている。
尾ぺージで 5項目指摘しているが，私も賛成である。参考までにエフ ・エフ・コロリ ョフ (1898""1971)が次のよ
??
「マルクスとエンゲルスとは，将来を予測しながら，労働と教授との結合うK述べているのも招介しておζ う。
;: 
まもっとも重要なものとした。空想的社会主義者たちも乙の乙とをを基礎としての人格の全面発達という乙とを，
マルクス以前の社会主義は，社目的tζ達する道をみいだすことができ伝かった。かれらは，fごカら考えはした。
それのいっそうの発展のなかに，古い分業が
人間の発達におよiます否定的えよ奴隷化的伝影響を廃絶する可能性がふくまれている乙とを見る ζ とができなかっ
しかもとりわけ大機械生産のなかに，会的生産そのもののとよか民
E なお矢川徳光「全面発達の概念をめぐってJ，雑誌1971， p.45. たJ(rヴェ・イ・レーニンと教育学j， 
の引用による。)『国民教育 j15号所収，• 
イギリスの初期の労働乙の機会にその前後の部分とあわせて紹介し，(17)本文の引用はレーニ ンの文章でゐるが，
ヨーロ ッノマ大陸「フランスがその偉大佐ブルジョア革命を遂行して，運動を多少位りとも詳しく述べておζ う。
童、イギリスは，資本主義的にはフランスよりはるかに発展し全体を歴史上の新しい生/舌に目ざめ3せていたとき，
その時代のイギリスの労働運動は，将来のマルクしかも，ていながら，同時に反革命連合の先頭に立っていた。
句ス主義のなかの多くのものを天才的に予怨していたのである。
チャ
ヨーロッパ大陸ではたいていは弱いブルジョア諸革命がお乙なわれていた
「イギリスが最初の広範な，真に大衆的な，政治的ははっきりした形をとったプロレタリア的革命運動，
ーテイズムを世界にもたらしたとき，
ブルジョアジーはさフランスではプロレタリアートとブルジョアジーの震初の巨大な内乱が燃えあがった。153， 
f為
さまぎまなやり方で，各国のさまざまなプロレタリアートの部隊を各個撃破した。J(レーニンまざまな国で， {~l 
レーニン全集く大月書底>第29巻pp.306"，，7.) 1919年，「第三インタナショナルとその歴史上の地位J， 
句なお乙のカ所'j，資本主義と労働運動の発展が歴史的にみても不均等にすすんでいる乙とを説明していると乙ろ
I~ 、
エンゲルス『イギリスにおける労働者階級の状態J(1845年)の「労働運動Jの項を参照のζ と。
である。
(18) 、
ロ
マルクス・エンゲルス全集<大月書后〉第2巻エンゲルス「ロンドンにおける諸国民の祝祭J(1845年，(19) 
(島
チャーテイストの民主主義のための闘争が乙れまでは社会主義・p1'641.)エンゲルスがζのようにいったのは，
(竜
町
(ミ)
? ? ，
?
??
??
?
，
?
?
共産主義の思想と対立していたが，彼らの運動の発展から本能的に共産主義と緩近してきつつある歴史的事実を
プロレタリそれは今日では共産主義でめるJとはこうした意味でめるが，「民主主義，説明せんがためである。
マノレ・エン全集<大月書后〉第8巻p.470.-)
アートの民主主義と社会主義・共産主義を結ひeつけたのは，ほかでもなくマル・クスとエンゲルスであった。
(0)'エンゲルス『イギリスにおける労働者階級の状態J， (184R年，
• 
-. では「賃金奴隷制をできるだけ速やかに廃止J-tる乙と説明確隠
chau i atACm-ぬれME
待が邦訳『資料イギリス初期社会主義Jく都築忠七編p 平凡社:， 1w喝盆年手芸J>，戚爾叙'、感』重封鮒e慰;島.?必舵コ恥3諦香釘毎ド司?z泌必;汗:?:5;
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by ，.t h-e A，g i t a t i 0 n. a d 0 p t e.d 
(21)後期チャーテイストの運動綱領(1851年)
うたわれている。(P r 0 g r amme 0 f 
、
・ー
， 
.、e
' 
l' ・ . '. .・， ・、
~.ー ・・- ， . 4e l ，、 .-、..'，・ ー ・、‘ . .'" ‘ . .，t.. 今sf 、古川，..、』 今..¥. ...'" ・ J・~. ， 
、. 
キリス民衆教育論J(明治図舎，浜林・安川~， 1970年)所収， p.230.による。
(23) ibid; The Useful Educatlon of the Unfranchised Wo.rking Man， No.33， 
Ma y 9.， 1840. 位お向上所収， p.251.による。
(24) (21)と同し。
• 
(25)チャーテイストといえば主にラウ τ ノトをとりあけるのは，たとえば姻尼崎久氏てある。氏の『現代教育の思
想と構造Jのp.35， 37， 39， 41.を参照のこと。ー乃， E・J ョーンスは，マルクスとエノケルスか共産主義
者同盟の分裂によって J ュリアノ・ハーニーと断絶してからも，従来の関係を維持していた人物てあり， 51年綱
領を起単し，後期の運動を指導したのでめる。
むお，牛島氏の当該論文は，のちに本文てふれているように， r後期チ占ーテイスト，ァー不ス lト・ J ョーン
スの教育論iζついての一考察J( r日本の教育史学』第 16集， 1973年)てめる。
(.2s)エJ ケルス『イキリスにおける労働省階級の状態j，前掲書p.464.
(Zl) W.Lovett， J. Collins ;Chartism-A New Organization of the People， 1840. 
(LEICESTER UNIVERCITY PRESS; THE VICTORIAN LIBRARY， 
1969. )PP. 67 '""8. 
(~) i b i d， p.70. 
(00) ibid， p.76. 
(00) ibid， p.63. 
(31) i b 1d， p. 25. (PROPOSED PLAN， RULES， AND REGULATI0NS OF AN ASSOCIATION， TO 
BE ENTITLED， THE NATIONAL ASSOCIATION OF THE UNITED KINGDOM， For Rromo-
ting the Poritical and Social Improvement of the People.) 
(32) i b i d， p. 75. ; s 0c i e t y i mp 1 i e s a u n i 0n f0r mu t u a 1 b e n e f i t，・1・
(岱)E.Jones， Notes to the People May 1851-May 1852， vol 1， Merl in Press， 
1967 (r e p. )， p. 132.なお牛島氏の引用による。(前掲書pp.74，. 5.)
(34) P r 0 g r amme 0 f A g i t a t i 0 n ad 0 p t e d b y t h e C h a r t i s t C 0nven t i 0n， (注21. ，とお
けると同様，邦訳書 p.465.)なお，牛島氏は p.rofessions を「技術職Jと訳されているが， l "¥まは乙の
点にはふれないでおく。
(35)レーニ/rマルクス主義の三つの源泉と三つの構成部分J(国民文庫fカール・マルクスj， 1965筑所収
pp. 84'"" 5. ) 
(36)堀尾蹄久『現代教育の思怨と儲造J，岩波書活， 1971年， p.8. 
(37)向上。
(38)向上。 P4il.
(39)マルクス『資本論J(大月番庖， 1968.)第一巻第1分冊， p.515. 
(40)同上。 pp.631N2.
(41)エノゲルス『イギリスtζおける労働者階級の状態J，前鈎脅 p.341.
(4，2)ハインツ l・ヵlレラス『マルクス主義教育学の構匂J(明治図書， 田中昭徳訳， 1963年 )p.160.
(~3) r児混労働調査委員会。第五次報告i!]:J， 1866年.マルクス『資本論J，前渇0p.637.の引用による。
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〈国民文庫，エルフルト綱領批判Jマルクス=エンゲルス『ゴータ綱領批判，「ゴータ綱領批判J， 
• 
マルクス(“) 
• 
p.61. 1954.年〉所収，
p.629. 前縄書マルクス『資本論j，(45) 
マル・エン全集く大月書庖〉「個々の問題についての瞥定み央評議会代議員への指示J(1866年，
(必)同上所収。
マルクス(41) 
pp. 193 -." 4. ) 第16巻，
?
? ?
p.192. (48)向上，
前掲審pp.634. ~ 5. マルクス『資本論J，(4S) 
(.・， .春秋社)fC付録として紹介されている。矢川徳光著『ソヒ'エト教育学の展開j(1950伝ζの全文iお(ぬ)
上。(51)周
F; 
， . 
の項を参考Kした。ソ連邦「教育百科辞典Jの第8巻の、総合校術教育H(52)以上の歴史的伝素描ぬ
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